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1． はじめに

　われわれの団体名は「へき地教育研究会」である。しかし，『しらかば』の裏表紙などには，「山間島しょ地区教育研究会」と書くことが多い。これはなぜかという投げ掛けを，2006年３月の春合宿で部員諸君にした。

　これは，私を含めて多くの部員の憶測に過ぎないが，「へき地教育研究会」と名乗った場合，協力して戴いている関係者の方にとって，「我々の地域を『へき地』と思っているのですか」と，受け取られる。それは文字通りその通りなのである。しかし，そう受け取られて，不愉快な思いをなさる方が居ないわけでもないので，「へき地」を「山間島しょ」と言い換えをして裏表紙を書くのだと。

　もし，そうだとすると，たとえ我々の善意によってしていることであるけども，名前に関して嘘をついていることになる。本当に相手のことを思っているとしたら，名前の方を変えるべきなのではないだろうか。しかし，この言い換えは，春合宿で聞いたところでは「先輩からそうしなさいと言われたので，あまり深く考えずにそうした」との程度に止まっている。例えば，『しらかば』第44号（2006（平成18）年１月）では，裏表紙はこの言い伝え通りに「山間島しょ地区」となっているが，p.64には，「へき研愛歌」が掲載されており，p.55からには，「へき地教育研究会規約」が載っている。これでは，頭かくして尻隠さずであろう。その一方で，pp.23-25 では，「へき地教育振興法」の規定などが紹介されているが，そこでも「山間島しょ地区」との言い換えを行なっている。これはやりすぎというべきだろう。

　どうしてそうなのかを十分理解することが，このことに関してまず必要だ。また，上に述べた不足や過剰はその趣旨に照らしてこそ，しっかり判断できることであろう。

この問題は１日やそこらの議論で解決できるような単純な問題ではないこと。例えば楓門祭での発表に向けての研究として取り上げるようなボリュームを持っている。さらには，１年で終えられる研究でもなく，毎年途中経過を報告しながら継続的な取り組みが必要になるかもしれない。そんなことも，2006年３月の春合宿で述べた。

2． 言葉の言い換えについて

　文庫本などのおしまいに，編集部からの注記として，「この作品には現代の観点からして差別的と思われる表現が・・・」などと記されている場合がある。例えば，学校教育法に，「盲学校」という記述があるが，「盲」という言葉は差別用語だとして，新聞などでは使わず，「視覚障害者」として書き換えが行なわれている。それを適用するなら，「視覚障害者特別支援学校」とでも言うべきかもしれない。

　同じ様な意味のニュアンスが，「僻地」という言葉にあるかどうか。私の前任校は三重大学であるが，「僻地という言葉は差別的だとして，辺地という言葉を用いることがある」と先輩のある先生から伺ったことがあった。ただ，ＮＨＫの用語集とか，放送コードにそのような規定があるかどうかは調べないと分からない。ただ，行政では，「へき地手当」が実在するし，「へき地新聞」も「へき地教育連盟」も実在する名称である。そこに問題の核心があるわけではないだろう。

　ここでの核心としたいのは，なぜ上述の放送コードが作られるのか。その趣旨についてである。言葉と言うのは擦り切れると言われる。初めは差別的でない言葉が差別的となり，ある言葉に言い換える。しばらくすると言い換えた先の言葉も差別的と人々に意識されてしまう。例えば，「白痴」がいけないと「知恵遅れ」となり，それが「知的障害」と言い換えられている。これは人々の言語感覚に大きく左右されている。とすれば，人々の言語感覚をも調べないと判断が難しいことになってしまうだろう。

　それが，たとえ全員ではないにしても，ある性質・考え方を持つ人にとって，その言葉が不愉快に思われるなら，必然性のない限りその言葉は使うべきではない。このような思想・配慮を我々は共有したいと思うし，共有しないとならないと思う。

３．「へき地」への注目

　2006年の春合宿での私の収穫は，部員諸君が「へき地教育研究会」という名称やその略称である「へき研」へ大きな愛着を持っていることを確認できたことであった。これまでの研究・実践の歴史的な蓄積を誇りに思い，その歴史の上に自分の活動を位置付けようとうする気持ち。これは是非尊重するべきであろう。名は体を表すというが，任意団体である我々のような団体の場合は特にそうだ。いまの部員諸君の入部に当たっての意図は，「小規模校への学校訪問を計画的・系統的に行なっていて，授業観察・授業参与もする機会が多い」という活動に関する事柄や，親しみの持てる人間関係とまじめさにあるだろう。これらを確認できたのも先に述べた春合宿での収穫だ。

　ふたたび『しらかば』を開けば，この誌名からもそうだが，根室・釧路などの北海道東部での小規模校で行なわれる授業，および，もっと広くはそこで行なわれている教育に何等かの魅力を我々の先達が感じられて，それらに注目し研究しようと設立された団体であることが，「愛歌」の歌詞から推察できる。その問題意識は，地域が変わったとしても，いまの部員諸君の問題意識とかなり共通点の多いものであろう。先達たちは先達たちの問題意識を「へき地教育」という言葉で表現されたが，それは問題意識の近似であって，どこにどう差異があるか，この機会にゆっくり考えてみることも私には必要なことと思える。

　私にとってそのようなきっかけになったのは，「山間島しょ地区」という言葉だ。この言葉だと，「山の教育」と「島の教育」といった異質のものが並んでいるニュアンスがはっきりする。私は，「山間島しょ地区」という言葉は，この会の名称としての「へき地」の言い換えにはならないと思っている。山の人は，「山の教育」をしていて，そのことに誇りを持っておられるだろう。そこでの教育を「島の教育」と同じにされることは，その地域の実践者にとって，望ましいことであるとは思えないだろう。同じことは，「島の教育」をされている島の実践者にも言えることである。また，場合によっては，「伊豆大島」の教育は，「奄美大島」の教育とは違ったもので，同じものとして扱われることに心情的抵抗を持たれることもありえるかもしれない。

　根釧地域での教育を問題関心の発端にした我々の団体は，恐らくある事情でその地域との関係が無くなってしまい，他の地域の教育へ関心の目を移したのだろう。我々にとっては，根釧の地ではなくても，「へき地」であれば関心の対象とし得る。一種の身勝手さがあろうとも，これが我々の感じ方だろう。しかし，現地で教育に携わっておられる方々にとっては，その地域以外の教育と共通性を持つことが重要なのではなく，むしろその地域固有の教育を行なうこことが重要である。その一種のひたむきさに共鳴的関心を注ぐことに我々の問題意識があるのではないだろうか。実はここに，対象者と研究者とのギャップが生じている。研究者は，「奄美大島」が都合悪くなったら，「石垣島」に研究の対象を変更し得るのだが，実践者にとっては，その地域の教育を他の地域へ移植したりすることには，あまり関心がなく，その固有性に誇りを持たれている。だからこそ「山間島しょ地区」もしくは「へき地」という言葉に抵抗を持たれるのではないだろうか。

　「へき地」という言葉は，行政用語である。前述したように，「へき地」の定義は「へき地教育振興法」に記されている。その「へき地」とは，教職員の方に「へき地手当」を支給し，補助金を算出する行政のための概念である。この言葉を使って，我々の先達は，他の大学での例などを参考に問題関心を素直に表現されたのだろう。しかし，それは問題関心の対象を指事しているが，問題関心の性質を必ずしも完全には表してはいないように思える。それぞれの地域で固有に誇りを持って行なわれている教育への問題関心があるのだとしたら，「地域教育」。しかし，この言葉は，地域の人々を巻きこんだ教育といったニュアンスが加わるので「地域の教育」と言った方が無難かもしれない。誤解をされては困るのだが，私は単純にこのような言い換えを主張するものではない。この問題を通じて，我々の問題意識とは何かを考える切っ掛けとしてもらいたいから，このような提起をしているのである。

4． 調べるということ

　以上に述べてきたことは，大いに私の臆測が入った記述である。「と思える」などと臆測である旨は断った積もりだ。要するに実際に調べてみないと分からない。法律の文章などは，六法を引いたりインタネットで調べたりすれば分かるが，心情は聞いてみないとわからない。それも，単純に「どう思いますか」などと問うてみたところで，相手の本音がでてくるとは限らないだろう。言わば，学問の領域で言えば「社会調査」に踏み込むことになる。

　社会調査では，（１）アンケート用紙を作ること，（２）そのアンケートを実行・分析を行なうこと　の２つに作業を分けることができる。アンケート用紙を作るには，調べたいことは，何か。仮説は何か。その仮説を実証するためには，どのような質問が適切かを考えて，５点法（５肢選択）や７点法などでの選択肢を入れた質問紙を作って行く必要がある。アンケートを実行するためには，被験者の属性によってどのような反応の差異があるかが重要な場合があるので，例えば，ａ：へき地の小規模校，ｂ：都市部の小規模校，ｃ：都市部の大規模校　などといくつかの類型を含んだ協力依頼が必要になって来る。このような協力には被験者の労力を要するので，安易に急がず，アンケート用紙の吟味をしっかりすることが必要となるだろう。

　質問項目の作り方に関しては，社会調査の入門書にも良く見られることであるが，ここで考えている文脈に即していくつか具体的に記しておく。まず，調べたいことは，「我々が『へき地教育研究会』となのることは，研究対象としている地域の方に不愉快な思いをさせていないか」であるとしよう。次にそれを構成するいくつかの側面を考える。例えば，次のような側面を考えることができるだろう。

· へき地という言葉が失礼な言葉である。

· いま暮らしている地域が「へき地」としてひとからげにまとめられることは心外だ。

次にそのそれぞれの要素を測定するための質問項目を考える。それぞれの「側面」に関して４項目くらいを考えたい。

　例えば，前者については，

１）「へき地」という言葉は，地域の性質の記述として使うべきではないと思う。

　７:大変にそう思う。6:そう思う。5:どちらかというとそう思う。4:どちらとも言えない。3：どちらかというと反対である。2:反対。1:絶対にそうではない。

２）人が住んでいる地域のことを「へき地」と言うべきではない。

　選択肢は同様。

３）私は，「へき地」という言葉は失礼だと思うので，使いたくない。

４）「へき地」という言葉は，けなすときに使う言葉だ。

などを考えることができるだろう。もし，同じことを聞いているなら，相関係数が高くなるはずで，これらの項目の平均点は，この側面の得点として単一の回答よりもより信頼性の高いデータということできるだろう。そして相関係数や差の検定などの統計的な処理については，ＭＳ－Ｅｘｃｅｌで計算できるし，因子分析などの処理は，Stat－Partnerなどの統計処理ソフトを用いてパソコンでも結果を得ることができる。

　では第１歩としては，どのような作業が必要だろうか。そのヒントは2006年３月の春合宿にあったと思う。それぞれの部員がこの問題について関連することを一言ずつ話していた。その中で，自分の出身地域が「へき地」であったり，知人や親戚が「へき地」に勤務していたり，学校訪問でへき地校に行った人のエピソードが紹介された。自己紹介で，それを聞かれた地元の方がふとつぶやかれた言葉。小規模であることに注目してsmall school　という言葉が使われている。・・・などなどである。これらの聞き取りから，それらをまとめて側面を考え，具体的な質問項目を考えてみることになるだろう。

　具体的な研究の作業に関してはその都度助言や助力が必要になるだろうが，研究の名に値する作業となるだろうし，成果も得られるだろう。幸い，部員諸君のこの問題への関心は浅からぬものがあることを春合宿で知り得た。先にも述べたような，楓門祭での発表に向けての研究や，さらには，途中経過を報告しながら継続的な取り組みの可能性もあるようだ。そこで，ここにやや具体的に記した次第である。

（へき地教育研究会部長：文学部初等教育専攻助教授）

